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???????
??????????
我が国の学校教育では，基礎基本的な知識を覚えるだけでなく，それらを関係付けて新たな課題を
解決できる子どもの育成が目指されている（文部科学省，2008）。平成 27 年度の全国学力・学習状況
調査（以下，学力調査とする）の国語の結果から，小学 6 年生は知識を活用する問題（B 問題）にお
いて目的に応じて文章と図とを関係付けることに課題があると報告された。この課題は，2007 年の
学力調査開始以降，一貫して指摘され続けていることである（表 1）。学校教育の目標を達成するた
めには，どの段階でつまずきが生じているために関係付けが苦手なままであるかを詳しく検証する必
要があると考えられる。
?????????????
認知心理学において，関係付けは体制化と言い換えることができる。なぜなら，体制化は，学習材
料の要素を全体として相互に関連を持つようにまとまりを作ることと定義されているためである（辰
野，1997）。体制化は，児童期から頻繁に使用されるようになるとされている（永江，2004）。辰野
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? ?　全国学力学習状況調査の国語（B 問題）において指摘された課題
2015 年 文章と図やグラフなどを?????，自分の考えを書くこと
2014 年 分かったことや疑問に思ったことを整理し，それらを???????まとめて書くこと
2013 年 目的や意図に応じて，複数の内容を???????自分の考えを書くこと
2012 年
目的や意図に応じ，複数の情報を?????上で条件に合わせながら自分の考えをまとめて記述する
こと
2011 年 東日本大震災があったため、未実施
2010 年 目的や意図に応じて，必要な情報を?????読み、理由を明確にして説明すること
2009 年 書かれている内容について事柄と意見の??????、筆者の立場を考えて読むこと
2008 年 資料から必要な情報を?????取り出し，整理すること
2007 年 文章の内容と資料の情報とを?????正しく読み取ること
太字は筆者の表記
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（1997）によれば，体制化は群化と概略化の 2 つに分けられる。群化は何らかの規則に基づいてグルー
プにまとめることをいう。例えば，信号機に関係する情報として，「赤・青・黄または赤・青で構成
されている」，「青は通行許可を示す」，「交通を整理する機械である」などをまとめることをいう。ま
た，概略化とは，主要な点をキーワードとして書き出したり，図表に整理したりして概要をまとめる
ことをいう。例えば，文章から重要な箇所をキーワードとして抜き出したり，別々の文章に記載され
ている情報を 1 つの図表にまとめたりすることをいう。
???????????
先行研究を概観すると，提示された情報をいかに体系的に理解して記憶に定着させるかといった観
点からなされた研究が多い。Bousfield（1953）は，群化が生じるメカニズムについて検討している。
これは，動物，人名，職業，野菜という 4 カテゴリーのどれかに属する単語をランダムに読み，その
後，対象者に自由に再生させるものである。その結果，同一カテゴリーに属する単語が連続再生され
る傾向が認められた。これは，キリンという下位概念が上位概念である動物というカテゴリーを生じ
させ，それがきっかけになり下位概念のラクダを生じさせたからであると考えられた。また，概略化
がトレーニングによって獲得されることを実証した研究もある。Holley ら（1979）は，大学生らに
文章を読む際に文章中の要素同士の関係性を考えるようトレーニングした。その際，関係性には 6 つ
のタイプ（部分リンク，型リンク，導くリンク，類似リンク，特徴リンク，証拠リンク）があること
を示した。その結果，トレーニングを受けた生徒は統制群よりも読解テストの成績がよかった。この
ことから，トレーニングによって概略化のスキルが獲得されることが明らかになった。人間の学習
過程を情報処理システムとみなした研究では，体制化方略が処理レベルで分類された。Weinstein & 
Mayer（1986）は，体制化方略を基本的体制化方略と複雑体制化方略の 2 つに分けた。複雑体制化方
略の方が，基本的体制化方略よりも高次の認知的処理が行われるものや作業を要するものとされ，体
制化方略に段階があることが示された。我が国の研究では，体制化方略が学業成績や学習意欲に与え
る効果，体制化方略が獲得されやすい条件について検討した研究がある。堀野・市川（1997）は，高
校生の英単語学習の学習方略について得られた自由記述を元に因子分析を行い，「1 つの単語のいろ
いろな形を関連させて覚える」，「同意語，類義語，反意語をピックアップしてまとめて覚える」など
の項目からなる体制化方略を見出した。さらに，体制化方略が学業成績に寄与する方略であることを
明らかにした。学業成績への寄与を実証的に示した研究には，松沼（2007）のものがある。高校 1 年
生を対象に現在完了形を学習させる際，学習内容を予め体制化して教授したことで学業成績にどのよ
うな効果が生じるのかを検討した。その結果，授業直後および 1 ヶ月後においても実験群のテスト成
績は統制群より高いことを明らかにした。岡田（2007）は体制化方略と意欲についての関係について
言及した。中学 2 年生と高校 1，2 年生を対象に，英単語学習時の学習方略について調査した結果，
体系化して覚えるといった項目で構成された体制化方略を使用している学習者ほど，学習に積極的に
取り組んでいることを明らかにした。体制化方略の獲得条件については石川（2013）が検討している。
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石川（2013）は，中学 1 年生に対して英単語学習の際に体制化方略の使用を促した場合，一般的な学
習方略の使用状況によって，学習方略の使用がどうなるのか検討した。その結果，教員が体制化方略
を教授することで方略使用が促されるものの，普段から作業方略や認知的方略を使用している生徒は
体制化方略の獲得がされやすいことが明らかにされた。このように先行研究では，複数の情報をいか
にまとめて記憶し再生するかといった観点から，体制化方略の下位要素や方略が学業成績，学習意欲
に与える効果，方略の獲得に関する研究が行われている。
???????????????
先行研究の問題点としては，記憶に定着させるという観点からの研究が多く，課題を解決するため
に情報を体制化するといった観点からの研究が少ないことである。小学 6 年生を対象に，学習方略を
使用する場面について自由記述を求めた研究によれば，体制化方略は，これまでに学習した問題を復
習する場面だけでなく，困難な課題を解く場面でも使用されることが報告されている（藤田・岩田，
2001）。児童は，知識を活用する問題において，文章と図やグラフなどを関係付けて自分の考えを書
くことができないことから（例えば，学力調査，2015），課題解決場面においてどのくらい体制化を
使用できるのかについて具体的に検討することが求められているといえる。そこで本研究では，体制
化の使用状況を分析可能な教材を作成し，それを小学 6 年生に実施することで，課題解決場面におけ
る体制化の使用状況について分析することとする。
??????
????????????
これまでの学力調査の問題及び指摘された課題をふまえ，仮設を検証する問題を作成した。具体的
には，“ニホンイシガメの減少は水質悪化が原因である”という説が正しいかどうかを，資料を元に
検証するものである。ニホンイシガメとは，日本固有種であり，個体数の減少から準絶滅危惧種に指
定されている生物である。この問題を作成した理由は，まず小学校の身近に生息する生物を題材にす
ることで活動への動機づけが高まると考えられたからである。次に，生物の個体数の減少という問題
は，他の生物との関係や環境の変化などと密接に関連しており，体制化の使用状況を確認する問題を
作成しやすいと考えられたからである。
（1）活動シート
活動シート（遠田，2014）には，ニホンイシガメの特徴や生息域の変化，周囲の環境の変化など 6
つの資料を記載した。なお，各資料の左上には見出しをつけ，さらに考える際のヒントを付記した（付
録 1）。
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（2）ワークシート　原因究明シート
体制化の使用状況を分析できるよう設問を 4 つ用意した。ワークシートおよび正答条件は，以下に
記載した。
資料 見出し 記載されている情報〔形式〕
① ニホンイシガメってどんなカメ？ ニホンイシガメの生態に関する情報が記載〔文章〕
②
ニホンイシガメの分布はどう変化
したの？
ニホンイシガメの生息分布は，1980 年代より 2010 年代の方が縮
小しているという情報が記載〔地図〕
③
奈良市を流れる主な川の水質はど
う変化した？
奈良市を流れる川は，1988 年より 2008 年の方が水質が改善され
たという情報が記載。〔図，地図〕
④ 森林面積はどう変わったのか？
奈良県の森林面積は，一貫して減少しているという情報が記載。
〔グラフ〕
⑤ 田んぼや畑はどうなったの？
奈良市では，使われなくなった耕作地の面積が増加しているとい
う情報が記載〔グラフ〕
⑥
今，生態系はどうなっているだろ
う？
奈良市の生態系が崩れてきたことで，ニホンイシガメの個体数が
減少しているという情報が記載。〔文章，図〕
設問 質問内容 体制化方略との関連
問 1
「（専門家の話が）正しいかどうか確かめるた
めに，どの資料を調べると良いですか？ ○を
つけましょう。」
【基本的な群化の使用状況を確認する問】専門家の話
と同一カテゴリーに属する資料を探すといった認知
的処理が，群化に相当すると考えられたため。
問 2
「資料を見て気づいたことを自由にメモして下
さい。」
【基本的な概略化の使用状況を確認する問】資料を読
み取り，概要を記述する作業が，概略化に相当する
と考えられたため。
問 3
選択部
「それでは専門家の説明が正しかったといえま
すか？」という質問に選択肢から選択するも
の。ア：言える。水が汚かったことだけが減っ
ている原因だろう／イ：言える。でも水が汚
いこと以外にも原因がありそう／ウ：言えな
い。もっと違う理由があるはずだ
【高次な群化の使用状況を確認する問】専門家の話と
問 2 で明らかにされた内容が一致しているかを検討
する際の認知的処理が群化に相当すると考えられた
こと，かつ，この認知的処理が問 1，2 を元にして行
われる高次な認知的処理であるため。
問 3
記述部
「言える，または言えない理由を書きましょう。
その他の理由もあればそれも書きましょう。」
【高次な概略化の使用状況を確認する問】専門家の説
明の正誤を検証するという目的を遂行する際，目的
に応じてこれまでの内容を整理して記述するといっ
た作業が高次な概略化に相当すると考えられたため。
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?????????????????
対象は，奈良県 A 小学校 6 年生 1 学級 22 名（男児 12 名，女児 10 名）の児童。活動実施時期は，
201X 年 6 月中旬である。22 名全員のワークシートを分析に用いた。本活動は，学校長の了承および
担任教師の協力の下実施された。
????????
活動は，通常の授業時間 45 分間を使って行われた。児童は，始めの 10 分間で目標の確認や活動内
容の理解をし，その後 25 分間で実際に活動を行った。最後 10 分間は，活動目標への到達度について
ふり返りを行った。
??????
児童がどの段階で誤答しているかを検討するため，児童のワークシートを正答条件に基づいて採点
した。なおワークシートは，教育心理学を専攻する博士課程の大学院生 1 名と筆者の 2 名で分類した
（表 3）。分類は，意見が一致するまで協議した。
???????
本研究の目的は，体制化の使用状況を分析可能な教材を作成し，小学 6 年生児童に実施することで，
課題解決場面における小学校高学年児童の体制化の使用状況を分析することであった。ワークシート
設問 具体的な正答内容
問 1
③が選択されていること
　（複数選択可）
問 2
選択部
「1988 年と比べると 2008 年の方が水がきれいに
なっている」という記述がされていること
問 3
選択部
「ウ：言えない。もっと違う理由があるはずだ」が
選択されていること
問 3
記述部
完全正答
以下の 2 つが満たされていること
ⅰ） 「資料③では 2008 年の方が水がきれいになっ
ているため」という記述があること
ⅱ） 正しい理由についての記述が 1 つ以上あるこ
と。例えば , すみかの減少や肉食動物の増加，
食べ物の減少など
部分正答
ⅰ）のみが記述されている場合
不正解
ⅱ）のみ記述されている場合
※【専門家の話】について検証していないため。
ワークシート　原因究明シート　および正答条件
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を分析した結果，児童は以下の 5 段階に分類された。
段階 体制化の使用状況に基づく分類 人数および学級に占める割合（％）
1 段階 基本的な群化の使用に課題がある段階 7 名（31.8％）
2 段階 基本的な概略化の使用に課題がある段階 6 名（27.3％）
3 段階 高次な群化の使用に課題がある段階 3 名（13.6％）
4 段階 高次な概略化の使用に課題がある段階 2 名（ 9.1％）
5 段階 高次な概略化の使用が一部または完全に可能である段階 4 名（18.2％）
? ?　児童のワークシートの記述を元にした分類
段階
問 1 問 2 問 3　選択部 問 3　記述部
基本的
な群化 基本的な概略化 高次な群化 高次な概略化
1 段階
･･･ ･･･ ･･･ …
･･･ ･･･
イ：言える。でも
水が汚いこと以外
にも原因がありそ
う。
③のデータから
① 流れのある流水域を好む
イ：言える。でも
水が汚いこと以外
にも原因がありそ
う。
ごみをすてたり，人がニホンイシガ
メをとったりしていそう
①②④
②分布が減っている／④森林が人工林
とかビルとかに変わって落ち葉がなく
なる
イ：言える。でも
水が汚いこと以外
にも原因がありそ
う。
生態系やつぶれたりすると，ニホン
イシガメの昆虫が減っているかもし
れないから
① 世界中で日本にしか生息していないカメ。流れのある流水域を好む
イ：言える。でも
水が汚いこと以外
にも原因がありそ
う。
ごみを捨てて間違えて食べて死んだ
①②④ 住むところの特徴＝自然の中の流れのあるきれいな川
イ：言える。でも
水が汚いこと以外
にも原因がありそ
う。
外来種よりたまごの数が少ないこと
や生態系全体のバランスも悪くなっ
ているので
①②
②の写真を見てニホンイシガメが住む
所は水がきれいなところで，年々少な
くなっている。
ウ：言えない。もっ
と違う原因がある
はずだ。
ニホンイシガメが減っているのは，
②の分布は減って産む卵も少ないけ
ど，ⅰ）水質はきれいになっている
から，この理由じゃないはず。
2 段階
①②③
②の資料で 1990 年代より 2010 年代の
方がニホンイシガメが住む所が減って
いる
ウ：言えない。もっ
と違う原因がある
はずだ。
･･･
①②③
④⑤
①このニホンイシガメは流れがあると
ころを好んでいる／② 1990 年と比べ
てみると 2010 年がとても分布が減っ
ている／③ペットとして持ち込まれた
動物がカメなどを食べている
ア：言える。水が
汚かったことだけ
が減っている原因
だろう。
森林の面積が一気に減りだすと，そ
こに住む生き物も減ってしまうだろ
う
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2 段階
③
森は減っていって，田んぼや畑の使わ
れなくなったところは増えていってい
る
イ：言える。でも
水が汚いこと以外
にも原因がありそ
う。
ⅰ） 水質は20年間でだいぶ良くなっ
たから
①②
③④
天然林の面積が減っているから水を蓄
えられない→水は流れない
イ：言える。でも
水が汚いこと以外
にも原因がありそ
う。
ニホンイシガメは流水域を好むけ
ど，水が森林がなくなって言ってる
から水を蓄えるのは森林だから，森
林がなくなっていくから
①②
③⑥
佐保川はわりときれい／流れの速い川
の方がいい／他の動物に食べられたか
もしれない／生態系が崩れて住みにく
くなっている／山の方が住みやすいの
かもしれない
イ：言える。でも
水が汚いこと以外
にも原因がありそ
う。
生態系が崩れたのは，人間のせいだ
し，ペットとして持ち込まれた肉食
動物もカメなどを食べるし，水が汚
れたから住む場所もなくなったとい
うことかもしれないから
③ 1988 年より前の方が 1988 年以降の水質より汚れているから
ウ：言えない。もっ
と違う原因がある
はずだ。
1988 年以前の方が，1988 年以降の
水質よりも汚れているから。
3 段階
③ 1988 年と比べると，2008 年の方が水がきれい
イ：言える。でも
水が汚いこと以外
にも原因がありそ
う。
外来種のせいでもあり，水が汚いこ
とにもどちらにも原因があるから
③ 全体的にはきれいになっているが，猿沢池から出てる川は汚い
ア：言える。水が
汚かったことだけ
が減っている原因
だろう。
他の川は水質がきれいだけど，猿沢
池から出てる川は汚いから
①②
③④
草植物がいっぱいあるところに住んで
いる／ 1988 年から 2008 年の水質を見
ると少なくともきれいになっている／
森林が減ってきている／分布が減って
きている
イ：言える。でも
水が汚いこと以外
にも原因がありそ
う。
森林が減ってきているから
4 段階
①②③
④⑤
奈良県の水質はきれいになってきてい
るところが多い／外来種よりニホンイ
シガメの方が一度に産む卵の多さが少
ない／ニホンイシガメの分布は山の方
だけど森林面積が小さくなっている／
使われなくなった田などが増えている
ウ：言えない。もっ
と違う原因がある
はずだ。
ニホンイシガメの分布は，山の方が
多かったけれど，森林面積が小さく
なっていることから，住む所が少な
くなったと思う。
③
1988 年の場合は，ほとんどの川は汚
かったけど，今はほとんどがきれいに
なり始めている
ウ：言えない。もっ
と違う原因がある
はずだ。
川から水田を水をひっぱってきてい
て水はきれいくなっているので水田
の水はきれくなっているから。説明
は間違っている！
5 段階
③ 1988 年の水質より 2008 年の水質の方がきれい
ウ：言えない。もっ
と違う原因がある
はずだ。
もし水質汚染でいなくなったのだっ
たら，きっと 1988 年より 2008 年の
方が水が汚いと思うが，ⅰ）資料③
では 2008 年の方がきれいと出てい
るから。
③ 1988 年から 2008 年には，まわりの川は段々きれいになっている
ウ：言えない。もっ
と違う原因がある
はずだ。
ⅰ）1988 年から 2008 年にかけて川
がきれいになってきているから
②③
④⑤
②から 2 倍ほど分布が減っている／③
からミズは段々きれいになっている／
④からどんどんニホンイシガメの住み
場が減っている／⑤から田畑がきたな
いやつが多くなっている
ウ：言えない。もっ
と違う原因がある
はずだ。
ⅰ）水質がきれいになったから
①③④
森林面積が減っている／田や畑の使わ
れなくなった場所が増えている／水質
は 20008 年現在でよくなっている／ニ
ホンイシガメは産める卵の数が少ない
ウ：言えない。もっ
と違う原因がある
はずだ。
ⅰ）2008 年現在，水質が良くなっ
ているから。その他の理由といて，
ⅱ）森林が減っているから。卵の産
める数が少ないから。
網掛けは，正答を示す
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? ????????????????????
問 1（基本的な群化の使用状況を確認する問）で誤答した児童は，7 名（学級の 31.8％）いた。誤
答パターンは 2 通りあり，無記述または資料③以外を選択（①，②，④のいずれか，またはその全て
を選択）したものであった。このような誤りをした背景について考察をする。まず，無記述の場合，
資料を選択することが出来なかったことから，【専門家の話】を理解出来ていなかった可能性が考え
られる。今回のワークシートでは，【専門家の話】の要旨を理解出来たかどうかを確認する問を設け
ていなかった。体制化の使用状況を詳細に検討するためには，【専門家の話】を理解しているかを確
認するための問をワークシートに追加する必要があると考えられた。次に，資料③以外を選択した場
合，目的を正確に理解せずに資料番号を選択していたものと考えられた。問 2 の自由記述には「流れ
のある流水域を好む」や「森林や人工林とかビルとかに変わって落ち葉がなくなる」，「②の写真を見
てニホンイシガメが住む所は水がきれいなところで，年々少なくなっている」などの記述がされてい
た。このことから，【専門家の話（ニホンイシガメの減少が水質悪化によるものである）】の正誤を検
証するという目的を理解していなかったために，資料③以外を選択したものと考えられた。
? ?????????????????????
問 2（基本的な概略化の使用状況を確認する問）で誤答した児童は 6 名（学級の 27.3％）いた。誤
答パターンは 2 通りあり，資料③を選択しているがそれ以外の資料から分かることを記述したもの，
または資料③から分かることについて記述しているが資料読解が不完全だったものであった。まず，
資料③を選択しているものの，それ以外から分かることを記述した場合，児童は「②の資料で 1990
年代より 2010 年代の方がニホンイシガメが住むところが減っている」や「森は減っていて，田んぼ
や畑の使われなくなったところは増えていっている」などの記述をしていた。このことから，専門家
が水質に注目していることは理解しているものの，その正誤を検証するという目的が不明確であった
ために，資料③以外から分かることを記述したと考えられた。次に，資料③を選択しているが，資料
読解が不完全だった児童の場合，「佐保川はわりときれい」のように一部分に注目して記述している
ものや「1988 年より前の方が 1988 年以降の水質より汚れている」と誤って資料を読解していた。こ
のことから，資料の概要を捉えるという点や資料を正確に読解するという点に課題があったために誤
答したものと考えられた。
? ???????????????????
問 3 選択部（高次な群化の使用状況を確認する問）を誤答した児童は 3 名（学級の 13.6％）いた。
誤答パターンは，水質が悪化していることに同意している選択肢アまたはイを選択したものであっ
た。この段階の児童は，問 1，2 に正答しており，資料③から水質がきれいになっていることを読み
取ることが出来ていた。それにも関わらず，川の水質が悪化していることに同意する選択肢アまたは
イを選択していたことから，自ら読解した内容と専門家の話とを高次な次元で群化させることに課題
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があると考えられた。
? ????????????????????
問 3 記述部（高次な概略化の使用状況を確認する問）を誤答した児童は 2 名（学級の 9.1％）いた。
誤答パターンは，専門家の話の正誤を検証せずにその他の要因について記述したもの，または図表か
らは読解できない情報を付加したものの 2 つがあった。まず，専門家の話の正誤を検証せずに，その
他の要因について記述したものには，例えば「ニホンイシガメの分布は，山の方が多かったけれど，
森林面積が小さくなっていることから，住む所が少なくなったと思う」というものがある。この場
合，ニホンイシガメの減少は水質悪化が原因であるという説明の正誤を説明せずに，その他の減少理
由について説明を行っていた。このことから，専門家の説明の正誤を検証するために，必要となる情
報を概略化することに課題があると考えられた。次に，図表からは読解できない情報を付加した場合
というのは，「川から水田を水をひっぱってきていて水はきれいくなっているので水田の水はきれい
くなっているから」というものである。これは，専門家の話の正誤を検証する上で必要な内容（水質
が改善されていること）は記述されているが，図表からは読解できないこと（川から水田の水を引い
てきている）を付加して記述していた。さらに，この児童は文章を分かりやすく書くという点におい
ても誤りが認められた。よって，この段階の児童は目的を検証する際，資料から分かることに基づい
て簡潔に文章化する点に課題があると考えられた。
? ??????????????????????????
問 3 記述部（高次な概略化の使用状況を確認する問）において，一部または完全に正答したのは 4
名（学級の 18.2％）いた。このうち，部分的に正答した児童は 3 名（学級の 13.6％），完全に正答し
た児童は 1 名（学級の 4.5％）いた。部分的に正答した児童 3 名は，問 3 記述部においてニホンイシ
ガメの減少理由について資料③を元に言及していた。回答パターンは，「もし水質汚染でいなくなっ
たのだったら，きっと 1988 年より 2008 年の方が水が汚いと思うが，資料③では 2008 年の方がきれ
いと出ているから」や「1988 年から 2008 年にかけて川がきれいになっているから」など，資料から
水質の悪化が原因ではないことを記述していた。水質悪化が原因であるという主張の正誤について検
証できていたため，高次な概略化の使用ができていると考えられた。しかし，それ以外の正しい減少
理由については記述がなかったことから，ワークシートに設けられていた段階的な思考を自ら行うこ
とは出来ないと考えられた。次に，完全回答した児童 1 名は，「2008 年現在，水質がよくなっている
から。その他の原因は，森林が減っているから，卵の産める数が少ないから。」と記述していた。ニ
ホンイシガメの減少理由について資料を元に言及し，かつその他の原因についても言及していたこと
から，高次な群化や概略化を用いることが出来たものと考えられた。
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ここでは，本研究から分かったことをまとめた上で，今後の方向性や課題について言及を行う。
????????????????????????
作成した問題を児童に実施し，体制化の使用状況を分析したところ，問 1 または問 2 で誤答し，問
3 に至らなかった児童が 13 名（学級の 59.1％）いた（図 1）。問 1 や問 2 は，基本的な群化や概略化
の使用状況を確認する問題であることから，実施した学級には基本的な群化や概略化を使用出来ない
児童が過半数以上いることが明らかになった。学力調査において一貫して関係付けが課題であると指
摘されているが，この結果から，小学 6 年生は基本的な群化や概略化の段階でつまずいている可能性
が示唆された。よって，関係付けを身につけるためには，まずは基本的な体制化を使用できるように
なることが必要と考えられた。学力調査の結果を踏まえた授業アイディア例（国立教育政策研究所，
2015）によれば，関係付けが出来るようになるためには，図やグラフなどが添えられた文章を関係付
けて読んだり，自分の考えを書いたりする指導が有効であるとしている。このような訓練による効果
は，Holly ら（1979）の研究結果からも認められている。教師は現行の学習内容を教授することに多
くの時間が割かれていることから，既存の授業内において体制化を身につけることが出来るような教
材開発が求められていると考えられた。
? ?　課題解決型問題の正答
活動実施児童 22名（100%）
正答 15名（68.2%）
正答 9名（40.9%）
誤答 7名（31.8%）
誤答 6名（27.3%）
誤答 3名（13.6%）
誤答 3名（13.6%）
◎完全正答 1名（4.5%）
○部分正答 3名（13.6%）
問 3記述部 高次な概略化
問 3選択部 高次な群化
問 2 基本的な概略化
問 1 基本的な群化
正答 6名（27.3%）
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今後の課題は，ワークシートを修正する必要がある点，また効果を再検証する必要がある点である。
問 1 で誤答した児童の中には，専門家の説明を理解できていない児童が含まれる可能性があった。体
制化の段階を詳細に検討するためには，ワークシートに専門家の主張する減少理由が何かを選択させ
る設問を用意し，専門家の話の内容を理解しているかを検討する必要があると考えられた。また，今
回の研究は，1 学級 22 名と小規模なものであった。今回の結果を裏付けるためにも，今後は他の学
級に対しても実施していく必要があると考えられる。
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ヘ
ク
タ
ー
ル
＝
1
0
0
m
×
1
0
0
m
 
使
わ
れ
な
く
な
っ
た
田
畑
が
、
左
の
グ
ラ
フ
の
よ
う
に
変
化
す
る
と
、
ど
の
よ
う
な
こ
と
が
起
き
る
で
し
ょ
う
？
 
1
9
8
8
年
の
川
の
水
質
 
2
0
0
8
年
の
川
の
水
質
 
秋
篠
あ
き
し
の
川
 
秋
篠
あ
き
し
の
川
 
菩
提
ぼ
だ
い
川
 
菩
提
ぼ
だ
い
川
 
佐
保
川
 
佐
保
川
 
・近
鉄
奈
良
駅
 
・近
鉄
奈
良
駅
 
2
つ
の
年
代
を
比
べ
る
と
、
 
ど
こ
が
変
わ
っ
た
で
し
ょ
う
？
 
